SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 598/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti st'azovatel'ky obchodnej spolo¢nosti G.S.S., s. r. o.,
Ovsistské namestie 1, Bratislava, ICO 36 726 427, zastupenej advokatskou kanceldriou KRION
Partners s. r. o., Palisddy 50, Bratislava, ICO 36 858 617, konajticou prostrednictvom advokata
a konatela JUDr. Maria Kluku, LL.M., a advokatskou kancelariou JANICEK LEGAL s. r. o.,
Kominarska 2, 4, Bratislava, ICO 52 961 249, konajicou prostrednictvom advokata a konatela
JUDr. Vladimira Janicka, LL.M., proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 22 Cb 30/2013, postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cob 143/2019 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Obdo 65/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. maja 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
22 Cb 30/2013, postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Cob 143/2019 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo 65/2021 (spolu d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std najvysSiemu stdu ulozil prikaz konat’, a ziada priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 5 400 eur od okresné¢ho sudu, vo vysSke 1 000 eur od krajského
sudu a vo vyske 800 eur od najvyssieho sudu.



2. Z ustavnej st'aznosti a prilozenych priloh vyplynul nasledujici stav veci: Stazovatel’ka vystupuje
v napadnutom konani v prdvnom postaveni zalovanej v 2. rade o zaplatenie penaznej sumy
27 021,49 eur s prislusenstvom. Konanie bolo zacaté podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu 6. septembra 2012. Okresny sud o veci rozhodol 3. augusta 2018 tak, Ze zalovanych
v 1. a 2. rade zaviazal na thradu sumy 1 854 eur s prisluSenstvom a vo zvysku zalobu zamietol.
Rozsudok okresného sudu bol napadnuty odvolanim podanym stazovatel’kou, ako aj zalovanym
v 1. rade, o ktorom rozhodol krajsky sad 22. septembra 2020 tak, Ze napadnuty vyrok okresného
sadu o povinnosti zaplatit sumu 1 854 eur s prislugenstvom potvrdil. Zalobca podal v novembri
2020 dovolanie, sudny spis bol dovolaciemu stdu predlozeny 20. augusta 2021 a o veci nebolo
zo strany dovolacieho sudu dosial’ rozhodnuté.

3. Ustavny sud po podani Gstavnej staZnosti zistil, ze najvyssi std vec 5. aprila 2022 vratil
okresnému sudu z doévodu nesplnenia procesnych podmienok na vecné prejednanie dovolania,
okresny sud opitovne predlozil sidny spis s dovolanim na rozhodnutie dovolaciemu sudu
13. jala 2022, dovolacie konanie je vedené pod novou sp. zn. 1 Obdo 43/2022. O podanom dovolani
nebolo dosial’ rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatel’ka v podanej Gstavnej st'aznosti argumentuje:

a) Napadnuté konanie zacaté 6. septembra 2012 ako celok trvd neprimerane dlho. K potrebe
posudzovat’ napadnuté konanie ako celok stazovatelka poukazuje na judikaturu Gstavného sudu
vo veciach sp. zn. III. US 506/2017, 1. US 170/2017, M. US 7282017, 1. US 287/2018
aIV. US 81/2019. Ak o prejedndvanom naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ale o veci prebieha
eSte konanie, ktoré moéze mat vplyv na vysledok konania, je potrebné posudit’ aj toto obdobie
[11. US 518/2021, IV. US 488/2020, resp. rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Pudské prava (dalej len
»ESLP), a to rozsudok vo veci SiiBmann proti Nemecku zo 16. 8. 1996 alebo Karasova proti
Ceskej republike z 30. 11. 2004].

b) Konanie pred okresnym siidom trvalo viac ako 6 rokov a 11 mesiacov, pri€om prejednavana vec
nie je z pohl'adu stazovatel’ky pravne ani fakticky zlozitd4, spravanie ucastnikov konania neprispelo
k dizke napadnutého konania, ale okresny sud bol vo veci opakovane a dlhodobo neéinny.
Extrémna diZka konania pred okresnym siidom, krajskym sidom a najvys§im suidom zasahuje aj
stazovatel’kino pravo na pristup k sudu ako stucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a vo svojich dosledkoch zodpoveda odmietnutiu spravodlivosti.

¢) Krajsky sud o veci konal takmer 15 mesiacov, ¢o rovnako sved¢i o neefektivnom postupe. Aj
konanie pred najvy$$im stdom je potrebné zahrnut' do celkovej dizky napadnutého konania, a teda
aj najvyssi sud prispel k poruseniu st'azovatel’kou oznacenych prav.

d) Stazovatel’ka pri vypocte primeran¢ho financného zadostucinenia vychadza zo stanoviska
Najvyssieho sidu Ceskej republiky & k. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011, za konanie pred
okresnym stdom ziada s prihliadnutim na pocet mesiacov, pocas ktorych trvalo konanie pred
okresnym sudom, sumu 5 400 eur, od krajského stidu za konanie v dizke 15 mesiacov Ziada priznat



sumu 1 000 eur a za konanie pred najvys$sim sudom trvajucim v ¢ase podania ustavnej st'aznosti
9 mesiacov sumu 800 eur.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie zakladného prava stazovatelky na stdnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na prerokovanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu, krajského sudu a najvysSieho stidu v napadnutom
konani.

III.1. K namietanému poruseniu prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu,
krajského sudu a najvysSieho siidu v napadnutom konani:

6. Z hl'adiska namietaného porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tstavny sud uvadza, ze jeho cielom je odstranenie stavu pravnej neistoty, priCom
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iné¢ho
Statneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zikonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

7. Podla svojej ustalenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03) ustavny std poskytuje
ochranu préavu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne ako zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy) len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zékladné¢ho prava oznacenymi
organmi verejnej moci (v danom pripade okresnym stidom a krajskym sudom) eSte mohlo trvat’. Ak
v Case, ked bola staznost’ dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému
poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’ v zdsade odmietne ako zjavne neopodstatnent
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*);
(IV. US 102/05, 11. US 387/06, 111. US 107/2022)].

8.V nadvdznosti na uvedeny ustdleny pravny ndzor ustavny sud zdoraziiuje, Ze jednou
zo zékladnych pojmovych nalezitosti Gistavnej staznosti podla €l. 127 ustavy je, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela.
Tento nazor vychddza zo skutocnosti, Ze tato Ustavna st'aznost’ zohrava vyznamnu preventivnu
funkciu ako G€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz
k zésahu doslo a jeho ucinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokraovalo
(m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 1I. US 67/06, IV. US 165/2021).

9. Posudzovana ustavna st'aznost’ bola podand v Case, ked’ o veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté
okresnym sudom, ako aj krajskym stidom, preto v tejto Casti Ustavny sud nepristipil k vecnému
postdeniu primeranosti dizky konania. Zaroveti sa vec stazovatel’ky uZ nenachédzala na okresnom
sude ani na krajskom stude, a teda k namietanému poruSovaniu fou oznacenych prav tymito sidmi
uZ nemohlo dochadzat’ (IV. US 326/2021).



10. K rozhodnutiam, na ktoré stazovatel'ka odkazuje, je potrebné uviest, Ze vo veciach sp. zn.
IIL. US 506/2017, 1. US 170/2017, I11I. US 728/2017 a 1. US 287/2018 bolo predmetom prieskumu
konanie okresného sudu a krajského sidu a v ase podania Ustavnej st'aznosti vec este nebola
pravoplatne meritorne rozhodnuta. Vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 81/2019 sa preskimavané
konanie viedlo v ramci spravneho sudnictva, najvyssi sud ako std odvolaci v zmysle pdvodnej
pravnej upravy (zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov)
po podani odvolania rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
po zmene pravnej Upravy za ucinnosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov najvyssi sud ako kasacny sid o veci rozhodoval opédtovne, teda skutkovo ide
o odlisnu situdciu ako v prejednavanej veci.

11. K odkazom stazovatelky na rozhodnutia ustavného sudu vo veciach sp. zn. II. US 518/2021,
IV. US 488/2020, ktoré vychadzaju z rozhodnuti ESCP vo veciach Siiimann proti Nemecku
70 16.9. 1996 alebo Karasova proti Ceskej republike z 30. 11. 2004, ustavny sud uvadza, Ze
v zmysle oboch rozhodnuti ESU’P vyslovil zaver, Ze aj konanie pred ustavnym sadom ma spiiiat
poziadavky v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tykajice sa primeranosti dizky konania, ak vysledok
tohto konania je sposobily ovplyvnit’ vysledok sporu vedené¢ho pred vSeobecnymi siudmi (porov.
StiBmann proti Nemecku, rozhodnutie o staznosti ¢. 20024/92 zo 16. 9. 1996, ods. 39, Karasova
proti Ceskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢ 71545/01 z 30. 11. 2004, ods. 25). V sulade
stymto nazorom ustavny sud posudil prebiechajuce dovolacie konanie z hladiska prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Vo vztahu k posudeniu primeranosti dizky dovolacieho konania, ktoré prebiehalo v ase
podania Ustavnej staznosti a stdle nie je ukoncené, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi sa (i) pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1) spravanie Ucastnika sidneho konania a (iii)
postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02).

13. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud neidentifikoval ziadne okolnosti
svedcCiace o pravnej, resp. faktickej naro¢nosti veci.

14. Z hl'adiska povahy veci a jej vyznamu pre staZzovatel’ku typovo nejde o konanie, v ktorom sud
musi konat” obzvlast’ starostlivo a promptne (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych
sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych), ide o konanie medzi
podnikatel'skymi subjektami o zaplatenie finan¢nej sumy z titulu ndhrady Skody.

15. Z hl'adiska spravania ucastnikov konania ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by
bolo mozné dizku konania pripisat’ stazovatelke.

16. Celkova dizka dovolacieho konania od predloZenia spisu dovolaciemu sudu 20. augusta 2021 do
opédtovného vratenia veci okresnému sudu 5. aprila 2022 (takmer 8 mesiacov) a od opédtovného
predlozenia veci z okresného sudu najvyssiemu sudu 13. jula 2022 dosial’ (4 mesiace), t. j. dokopy
takmer 12 mesiacov, nepredstavuje dizku konania, ktora by bola neprimeranad a v rozpore
s poziadavkou na prerokovanie veci v primeranej lehote.



17. Je pravdou, ze od podania dovolania v novembri 2020 do predlozenia veci najvysSiemu sudu
v auguste 2021 uplynulo dlhSie casové obdobie, ktoré by mohlo byt pricitané okresnému stdu,
avsak z hladiska celkovej dizky dovolacieho konania, ktoré momentalne dosahuje dobu 2 rokov,
nejde o taky prietah, aby bolo mozné vyslovit’ porusenie oznaceného prava. Okresny sud navyse po
opédtovnom vrateni veci z najvyssieho sudu uskuto¢iioval procesné tkony smerujuce k prejednaniu
veci dovolacim stidom dostato¢ne promptne, vec sa u neho nachédzala priblizne tri mesiace.

18. V tejto stvislosti tstavny sid poukazuje aj na judikataru ESIP, z ktorej vyplyva, e dizka
konania v civilnych veciach v trvani dvoch az troch rokov na jednom stupni vSeobecného stidnictva
je v zavislosti od povahy veci akceptovatelnd a nie je v rozpore s prdvom na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri Humen v. Pol'sko, rozsudok ESLP
z 15.10.1999, st'aznost’ ¢. 26614/95, body 58 a 69).

19. DiZka napadnutého konania, ktoré prebieha pred dovolacim stidom, teda nie je optimélna, aviak
z pohladu tustavného stdu, zohladiiujuc individualne okolnosti pripadu, nedosahuje intenzitu
spdsobilt zasiahnut’ do st'azovatel’kou oznacenych prav. Z tohto dévodu preto Gstavny sid ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v Casti namietané¢ho porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stdu, krajského stidu a dovolacieho sudu v napadnutom konani odmietol pri predbeznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
okresného sudu , krajského siidu a najvysSieho sidu v napadnutom konani:

20. Z hl'adiska namietan¢ho poruSenia jej zékladného préava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresného stidu, krajského siidu a najvyssieho sidu v napadnutom konani, ktoré
stazovatel’ka dovodi jeho neprimeranou dizkou, ¢o ma podla jej nazoru nasledok v podobe
odmietnutia spravodlivosti, ustavny sud uvadza, Ze vec stazovatel’ky je uz pravoplatne ukoncena,
rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nadobudli pravoplatnost’
8. decembra 2020, teda pravna istota stazovatelky v Case podania ustavnej staznosti bola
vSeobecnymi sudmi s kone¢nou platnostou nastolenda, apreto nemozno suhlasit’ s tvrdenim
stazovatel’ky, Zze by dochadzalo k odmietnutiu spravodlivosti, a preto je v tejto Casti potrebné
ustavnu st'aznost’ vo vztahu k postupu okresného sudu, ako aj krajského sidu odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent.

21.Je pravdou, ze vo veci prebieha dovolacie konanie, ktoré potencidlne moéze mat vplyv
na pravoplatné rozhodnutie sudov nizsich inStancii, avSak, ako uz bolo konstatované, celkova dizka
dovolacieho konania nie je neprimerand, a preto ani nedosahuje intenzitu porusenia prava na pristup
k sidu hraniiacu s odmietnutim spravodlivosti, preto aj v tejto Casti je namietané porusSenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani
potrebné odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’.

22. Kedze ustavna staZnost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jej navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.



23. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozila ustavnému sudu novu Gstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



